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Capitolul I

Accesul la justitie. Implicatiile notiunii din perspectiva
procesual civila

1.1. Introducere in notiunea de acces la justitie

1.1.1. Reglementare

Principiul liberului acces la justitie a fost integrat in dreptul intern odatid cu
adoptarea Constitutiei Romaniei din 19911 si este reglementata in cuprinsul art. 21 ca
un drept fundamental aviand urmatorul continut: ,Orice persoand se poate adresa
justitiel pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici
o lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept”.

In procedura civild nu existi o consacrare expresi a principiului liberului acces la
justitie, o astfel de particularizare nefiind neaparat necesarid citi vreme existd o
reglementare la nivel constitutional.

Cu toate acestea, intr-o maniera particulara, legiuitorul romén a reglementat o
forma de manifestare a principiului accesului liber la justitie in cauzele de naturi
civild, in cuprinsul art. 30 C. pr. civ,, in Cartea 1, Titlul 1, cu titlul marginal Cereri in
Justitie, avand urmatorul confinut: ,Oricine are o pretentie impotriva unei alte persoane
ori urmdregte solutionarea in justitie a unei situatii juridice are dreptul sd facd o cerere
Inaintea instantei competente”.

Din cuprinsul acestor dispozitii reiese cu evidenta faptul cd scopul normei nu este
acela de a reglementa accesul ca principiu de drept procesual civil, ci de a da expresie
acestuia prin garantarea posibilitatii oricirei persoane de a formula o cerere inaintea
instantei competente.

Apreciem, dincolo de alegerea textuala a legiuitorului, ca aceasta dispozitie si-ar fi
gasit locul In cuprinsul Titlului Preliminar, Capitolul II, dedicat principiilor
fundamentale ale procesului civil, fie Tnaintea art. 6, avind denumirea marginal
Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil, ca o premisa a exercitarii
dreptului la un proces echitabil, raliindu-se in acest mod viziunii legiuitorului
constituant, fie chiar In cuprinsul art. 6 C. pr. civ., adoptand viziunea Curtii, dezvoltatd
in hotaréarile sale pronunfate pe marginea art. 6 par. 1 din Conventie, in sensul
includerii dreptului de acces In nofiunea de proces echitabil. Desi, astfel cum am
ardtat, o consacrare a acestui principiu in Codul de proceduri civild nu ar fi avut
utilitate practica, pentru consecventd, dat fiind faptul ca si alte principii de drept sunt
cuprinse In Capitolul II, o enuntare a acestuia s-ar fi impus. Consideram cd o
reglementare In maniera aratata ar fi fost de dorit fiindc3, astfel cum am aritat deja,
dreptul la un proces echitabil ramane unul iluzoriu fara garantii de acces, mai ales in

1 Publicata in M. Of. nr. 233 din 21 noiembrie 1991.
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procesul civil, unde exista limitdri de ordin procedural, financiar si de alti naturi in
faza anterioard procesului propriu-zis, ce pot duce la paralizarea intregii procedurii.

Legiuitorul a urmarit, in maniera de reglementati de art. 30 C. pr. civ,, si acopere
toate acele situatii care ar putea duce la lezarea unui drept recunoscut sau intereselor
legitime ale unei persoane, dand posibilitatea de a supune o pretentie unei instante de
judecatd. Cu toate acestea, exprimarea folositd, ,solutionarea in justitie a unei situatii
juridice”, este improprie limbajului juridic fiindci nu situatia este solutionats, ci
raportul juridic litigios dedus judectii care poate consta intr-o pretentie sau intr-un
interes legitim. Termenul ,situatie”, sub aspect terminologic, pare ci este striin dome-
niului in care este folosit.

1.1.2. Notiune si implicatii

Accesul liber la justifie poate fi definit ca un drept al oricirei persoane de a sesiza
instantele de judecatd, conform propriei vointe, cu o cerere in justitie, fie ea
neintemeiatd, in fapt sau in drept?, in limita bunei- credlnjte revenind autoritatii
judecatoresti prin instanfele de judecati si analizeze pretentia si s3 pronunte o
solutie. Caracterul nefondat al cererii nu trebuie ins3 si aibi la bazi exercitarea
abuzivd a drepturilor procesuale, sens in care apreciem ci si in dreptul procesual civil
roman s-ar putea reglementa in mod formal, nu doar la nivel de practici judiciar3,
notiunea de ,actiune vadit nefondati”, pentru a evita abuzul de drept.

Accesul liber la justitie prezinta si caracteristica unui drept fundamental, ca parte
a ordinii publice europene, motiv pentru care acest drept a dobandit aproape in toate
statele europene o consacrare constitutionald. Aceasta nu presupune insi c3 poate fi
exercitat in orice conditii, ci, ca majoritatea drepturilor fundamentale, poate suferi
anumite limitdri, In conditii de accesibilitate si previzibilitate, evidentiindu-se faptul ca
este un drept non-absolut sau relativ.

Dreptul de acces la o instanta de judecata este dezvoltat de Curtea European a
Drepturilor Omului pe marginea prevederilor art. 6 si art. 13, dar el se regaseste
explicit sau implicit si in alte acte normative internationale. Astfel, Pactul International
cu privire la drepturile civile si politice reglementeazi acest drept in cuprinsul art. 2 si
art. 143. De asemenea, Declaratia Universald a Drepturilor Omului prevede aceasti
garanfie in cuprinsul art. 8 si art. 10% Totodatd, art. 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene consacrd dreptul la un proces echitabil,
componenta esentiala fiind chiar dreptul la o instanta.

Procesul civil, vizut in ansamblu, incepdnd cu momentul sesizirii instantei de
judecatd pand la momentul finalizirii procedurii de executare silit3, reprezinta
modalitatea prin care drepturile cu-caracter civil pot fi recunoscute prin intermediul

2 R, Chiritd, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, 2007,
p.505.

3 Ratificat in data de 31 octombrie 1974 prin Decretul nr. 212, publicat in B. Of nr. 146 din
20 noiembrie 1974.

+ Semnatd de Romania la data de 14 decembrie 1955, cind, prin Rezolutia nr. 955 (X) a Adunarii
generale a Organizatiei Natiunilor Unite, a fost admisi in randurile statelor membre.
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judecatorului. Pilonii pe care este asezat procesul civil sunt principiile fundamentale
care guverneazad drepturile procesuale, printre care si cel al liberului acces la o
instanta de judecatd. La o analiza atent3 si aprofundati, se poate remarca faptul ca
problematica accesului la justitie are valente multiple pe parcursul intregului proces si
isi gaseste aplicarea in diferite etape si faze procesuale. Odata cu sesizarea instantei de
judecatd, justitiabilul trebuie sa beneficieze de un mecanism care sa puna in miscare
toate garantiile procesuale previzute de legislafia nationalda si de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, astfel incat sesizarea sa fie analizata cu respectarea
dreptului la un proces echitabil.

Fie cd vorbim despre dreptul de a sesiza o instan{d, dreptul de a contesta o
hotarare judecatoreasca prin exercitarea unei cai de atac sau dreptul de a beneficia de
concursul statutului pentru executarea unei hotérari judecitoresti, acestea nu pot fi
realizate fard anumite limitari prevazute de lege, cu conditia ca acestea sa raspunda
unui scop determinat si legitim si masurile adoptate sd corespundd unui raport
rezonabil de proportionalitate, in raport cu ingerintele intervenite.

Desi, uneori, gradul de proportionalitate Intre scopul urmarit de legiuitor prin
impunerea unor limitdri in exercitarea dreptului de acces la o instantid si mijloacele
folosite nu este usor de stabilit, jurisprudenta instantelor judecatoresti si hotirarile
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pot fi repere consistente care
oferd o orientare adecvata celor care Infaptuiesc justitia civila sau celor care participa
la actul de justifie, dar si legiuitorului.

Dreptul de acces la un judecator nu este absolut, limitele fiind trasate de norme cu
caracter imperativ a caror nerespectare atrage o infrangere legitima a acestuia.
Problema apare acolo unde scopul urmarit prin limitarea impusd nu mai satisface
exigenta de proportionalitate fie prin caracterul excesiv al normei, fie prin modalitatea
lacunara in care aceasta este reglementata, cauzand inclusiv o insecuritate procesuala
ce se va rasfrange asupra drepturilor substantiale sau procesuale ale partilor. Un
astfel de exemplu poate fi stabilirea excesivd a cuantumului taxelor de timbru in
conditiile existentei unor garantii ineficiente de sprijin pentru cei care sunt in
imposibilitate obiectiva de a sustine costurile unui proces. Un alt exemplu poate fi dat
de formalismul excesiv, prin instituirea unor reguli rigide, daca ele intervin intr-un
stadiu incipient al procedurii, blocand in concret accesul la o instantd, prin limitarea
nejustificata in posibilitatea de a obfine o hotdrare judecitoreasca.

1.1.3. Legatura dintre notiunea de acces la justitie si proces echitabil

Principiul liberului acces la justifie a fost integrat in dreptul intern odatd cu
adoptarea Constitutiei Romaniei din 1991 si este reglementat in cuprinsul art. 21 ca
un drept fundamental. Acest principiu a fost gindit ca o situafie premisa fard de care
dreptul la un proces echitabil nu poate exista. in viziunea Adunirii Constituante de la
1991, accesul liber la justitie nu este parte a dreptului la un proces echitabil, ci
raportul este invers, procesul echitabil fiind integrat in notiunea de acces, urmand ca
garantiile echitabilitatii sa fie angrenate ulterior declansarii procedurii judiciare.
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Acest lucru rezulta cu evidentad din-faptul ca principiul liberului acces la justitie
integreaza in confinutul sau constitufional si problema solutionirii litigiilor intr-un
termen optim, dreptul la un proces echitabil si caracterul facultativ al jurisdictiilor
speciale. Aceasta abordare a legiuitorului constituant este diferiti de abordarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care in hotirarile sale, incepand cu cauza Golder
impotriva Regatului Unit5, a dezvoltat acest principiu ca un aspect esential, integrat in
notiunea mai larga de proces echitabil. De data aceasta, raportul intreg-parte este
invers, procesul echitabil integrand in viziunea Curtii si garantii de acces la justitie.

Diferenta de viziune se justifica si prin aceea ca art. 6.1 din Conventie nu stabileste
expres dreptul de acces, fiind necesar ca acesta sa fie integrat pe cale jurisprudentiala.

Din punctul nostru de vedere, modalitatea in care s-a reflectat principiul in
hotdrarile Curtii este de preferat, deoarece acesta este incident nu doar la momentul
declangdrii procedurii judiciare sau ulterior, in executarea silitd, ca expresie a
efectivitatii si eficacitatii acestuia, ci sunt multe situatii in care dreptul de acces se
activeaza chiar In mijlocul procedurilor judiciare, art. 6 par. 1 fiind aplicabil. Cu titlul
de exemplu, ardatdm ca inclusiv restrictiile de naturd financiard referitoare la
administrarea probelor necesare solutionarii cauzei, care se percep exclusiv ih faza de
cercetare judecatoreasca, sunt de natura a bloca dreptul de acces, in lipsa posibilitatii
partilor de a achita costurile ocazionate, de exemplu, pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciara. Imposibilitatea administrarii probelor considerate de instanti ca
fiind utile solutionarii cauzei, in lipsa unor remedii eficiente, precum posibilitatea
acorddrii ajutorului public judiciar, poate fi un impediment serios in dreptul efectiv,
real, de acces la justitie.

O alta restrictie de natura financiara care are implicatii din perspectiva dreptului
de acces pe parcursul intregii proceduri judiciare, cu garantiile aferente, este dati de
situatia imposibilitatii reclamantului de a plati costurile ocazionate de asistenta
juridica a paratilor cu domicilii necunoscute, prin curator special. Aceastd problema
nu a fost reglementata de legiuitor prin 0.U.G. nr. 51/2008, iar situatia financiara
precara a reclamantului poate determina suspendarea solutiondrii cauzei pentru
neindeplinirea obligatiei de platd a onorariului curatorului, fiind astfel lipsit de
posibilitatea de a-i fi solutionata pretentia dedusa judecatii. Evident ci pentru a
beneficia de garantiile dreptului la un proces echitabil este necesar ca reclamantul si
aiba acces la componenta esentiala a acestui drept, accesul la un judecitor care si
solutioneze fondul pretentiei deduse judecatii

Debutul recunoasterii conventionale a acestui principiu a fost Inregistrat odati cu
cauza Golder, prima In care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a fost chemata
pentru a raspunde la doud probleme esentiale: 1) daci art. 6.1 garanteaza dreptul la
un proces echitabil doar In ipoteza proceselor pendinte sau daci este recunoscut acest
drept si anterior sesizarii unei instante, sub aspectul dreptului partii de a formula o
plangere pentru incalcarea unor drepturi de natura civilj, iar in aceast situatie din

5 CEDO, Golder impotriva Marii Britanii, C. 4451/70 din 21 februarie 1975, in englezi
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496.
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urmd, 2)-sa statueze daca-dreptul de‘acces prezinta limitdri care puteau fi incidente In
cauza aflata pe rol.

Procedand la o interpretare unitara a art. 6.1, printr-o analizd contextuald a
termenilor folositi in reglementarea dreptului de acces, avind in vedere prevederile
art. 31 alin. (3) lit. ¢} din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor 1969¢, Curtea
a concluzionat cad principiul conform caruia e necesar ca o contestatie sd poata face
obiectul analizei unui judecator face parte dintre principiile fundamentale recu-
noscute la nivel universal. In acelasi sens trebuie vizut si principiul care interzice
orice forma de denegare de justitie. In acest context trebuie vizute garantiile conferite
de art. 6 par. 1. In cazul in care acesta ar fi inteles ca referindu-se doar la cauzele aflate
in curs de judecatd, o parte contractanta ar avea posibilitatea sa recurga la mecanisme
prin care contestatiile s nu poata fi supuse controlului instantelor, incredintdndu-le
unor autoritafi subordonate autoritatii executive. Aceste riscuri pot reflecta arbitrariul
cu consecinte negative in planul respectarii principiilor enunfate. Nu poate fi imaginat
ca art. 6 par. 1 din Conventie si detalieze toate garantiile de ordin procedural stabilite
in favoarea partilor unui proces pe rol, ignorand Insa esentialul, si anume accesul la un
judecator. Celelalte garantii ar fi ineficiente Tn absenfa recunoasterii acestui drept.

Astfe], pentru prima data, Curtea a recunoscut existenfa dreptului de acces, fiind
integrat in continutul mai larg al dreptului la un proces echitabil. Vom vedea ulterior
modalitatea in care a evoluat practica Curtii In privinta dreptului de acces, urméand sa
remarcam acele institutii de drept procesual civil din dreptul intern care au trecut prin
filtrul Curtii.

1.2. Natura juridica
1.2.1. Principiu constitutional

Art. 1 din Constitutia Roméniei caracterizeaza statul ca fiind ,stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor,
libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate”.

Comisia de la Venetia, In Raportul adoptat in cea de-a 86-a sesiune plenara?, a
concluzionat in sensul c3, independent de modalitatea in care este definit, fatd de
multitudinea sistemelor juridice nationale, dreptul de acces la un judecator reprezinta
o caracteristicd definitorie a preeminenfei dreptului, Curtea Europeand pro-
nunfandu-se in aceeasi manieras.

Consideram ca, desi in cuprinsul Titlului I din Constitutie nu este previzut separat
si explicit dreptul de acces la o instanta, ca o garantie fundamentala, reglementarea sa

6 Conventia a fost semnata la 23 aprilie 1969 si a intrat in vigoare la 27 ianuarie 1980.

7 Disponibil pe https://www.venice.coe.int/webforms/documents/defaultaspx?pdffile=CDL-
PV(2011)001-bil.

8 CEDO, precit,, par. 34.
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nu.poate fiignorats, dimpotriva, existenta sa vizeaza tot spectrul de drepturi si
libertati fundamentale, cuprinse in Titlul II al acesteia.

Caracterizarea principiului liberului acces la un tribunal ca principiu constitu-
tional, nu doar ca drept fundamental a facut si obiectul analizei Curtii Constitutionale
in Decizia Plenului nr. 1/1994, hotararea fiind uzitat3 ulterior ca referinga in controlul
de constitutionalitate pe care Curtea l-a realizat®.

De altfel, garantarea In justitie a drepturilor si libertitilor fundamentale recu-
noscute de Constitufia Romaniei presupune evident o componenti de acces la o
justitie independenta, depling, fard de care celelalte drepturi pot s devini lipsite de
continut. Putem spune ca toate drepturile recunoscute de Constitutie stau sub cupola
liberului acces la justitie, ca principiu fundamental ce asigurd functionalitatea
constitutionala a acestora.

1.2.2. Drept fundamental

Constitutia Roméniei consacra de asemenea, in cuprinsul art. 21, accesul liber la
justitie, aliniindu-se reglementirilor conventionale. T

Vazut in contextul normelor de drept constitutional, asa cum s-a mentionat si In
doctrinal?, art. 21 din Constitutie, fatd de larghetea termenilor folositi, dobAndeste
aplicabilitate In sensul garantarii accesului liber la un judecitor atit persoanelor fizice
romane, straine sau apatride, dar si persoanelor juridice, pentru ca cel lezat intr-un
drept recunoscut sa beneficieze de un remediu eficient si de posibilitatea concreti de
a contesta un comportament ilicit cauzator de prejudicii fara ca legiuitorul sa poata
interveni pe cale legislativd pentru a ingradi acest drept!1.

In Constitufia Romaniei el apare reglementat intre principiile generale ale
drepturilor fundamentale, adica in capitolul I al Titlului II. Cu toate acestea, chiar prin
modalitatea de formulare, din art. 21 alin. (2) rezultd cu evidenta intentia de a atribui
accesului la justitie si caracteristica de drept fundamental de sine stititor: ,Nicio lege
nu poate ingrddi exercitarea acestui drept”,

Conform unei opinii recente din literatura juridici de specialitate, accesul la
justitie are o natura duala: acela de principiu fundamental al tuturor drepturilor
fundamentale, ca aspect de bazd al statului de drept, precum si acela de drept
fundamental de sine statator, un drept-garantie ce are rolul de a contribui la
restabilirea, cu ajutorul justitiei, a altor drepturi subiective sau interese legitime!2,

9 Publicata in M. Of. nr. 69 din 16 martie 1994.

10 I. Muraru, E.S. Tandsescu, Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2011, p. 177.

11 A, Cojocaru, M. Safta, Accesul la justitie, principiu constitutional si drept fundamental al persoanei
apdrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romdniei, in volumul Conferintei internationale Curtea
Constitutionald a Romdniei - 20 de ani de existentd si 100 de ani de control de constitutionalitate, organizata
de Curtea Constitutionald a Romaniei, Bucuresti, 21-22 funie 2012, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
pp- 17-30.

12 I. Muraru, E.S. Tdndsescu, Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2019, p. 158, par. 4.
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1.3. Organele in fata carora'se'garanteaza accesul
1.3.1. Notiunea si caracteristicile unei instante

Pentru determinarea situatiilor in care se aplica art. 6 par. 1, cu titlu preliminar, o
serie de probleme se impun a fi ldmurite, respectiv: dreptul de acces trebuie
interpretat in sensul in care Conventia garanteaza accesul la orice instanta? Care
trebuie s fie trasiturile care caracterizeazd o instantd (un tribunal) In Infelesul
Conventiei? La aceste intrebari a trebuit sa raspunda Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

O primd trdsdturd ce caracterizeaza un tribunal este rolul sau de a judeca, avand
ca temei dispozitii legale si principii de drept in cadrul unui proces dictat de proceduri
organizate, avand competenta de a judeca orice probleme de natura juridica ce i-au
fost date spre a fi solutionate (caracterul jurisdictional al instantei). Prin hotararea H.
impotriva Belgieil3, Curtea a stabilit cd nu pot fi considerate tribunale adunarile
generale statutare din cadrul unei persoane juridice care iau decizii referitoare la unul
dintre asociati {(precum excluderea). De asemenea, nu prezinta exigenfele unei
instante o comisie de experti in medicina legala solicitati pentru efectuarea unui
raport de expertiza medico-legala sau o instanta ecleziastica.

0 a doua trdsdturd fundamentald, pentru ca accesul la justitie sa fie o reala
garantie instituitd de stat, este ca entitatea jurisdictionala sa fie prevazuta de lege,
conditie care se referd in primul rand la instante ad-hoc, interzise de Conventie. Atat
competenta, procedura, cit si modul de creare a acestora trebuie sa fie stabilite de
legislativ.

0 a treia trdasdturd este plenitudinea de jurisdictie, respectiv instanta sa fie com-
petentd sd analizeze toate aspectele pertinente ale diferendului, atat cele referitoarea
la starea de fapt, cit si cele care vizeaza aplicarea si interpretarea normelor legale cu
care a fost legal sesizata.

Pe langa aceste elemente, este necesar ca tribunalul sa corespundd si unor
exigente de independenta si impartialitate.

Am putea defini tribunalul ca fiind o entitate jurisdicfionald cu plenitudine de
competentd, stabilitd prin lege, impartiala si independentd, instituitd in ordinea
juridica interna a statelor.

1.3.2. Neutralitatea tribunalului

Nu este suficient faptul ca sistemele de drept nationale recunosc accesul la justitie
oricarei persoane, ci este esential ca instanta investitd cu solutionarea unui litigiu sa
raspunda unor criterii calitative. Curtea a precizat acest lucru Intr-o decizie impor-
tanta a sa, afirmand cé rolul jurisdictional este insuficient ca un organ instituit de stat

13 CEDO, H. contra Belgiei, 30 noiembrie 1981, seria A nr. 127-B, in romana pe https://jurispru
dentacedo.com/H-contra-Belgia-Avocat-exclus-din-Barou-Cerere-de-reinscriere. html.
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sd indeplineasca exigentele unui tribunal, ci este necesar ca acesta s prezinte garantii
procedurale; intre care independenta, dar si impartialitatea membrilor ce o compun?4.

Legislatia nationald cuprinde in Codul de procedurad civil, art. 41 si art. 42,
dispozitii de naturd a garanta efectivitatea acestor exigente, instituind norme stricte
privind interdicfiile si incompatibilititile impuse judecitorilor, dand astfel curs
cerintelor de independenta subiectivi si impartialitate.

Totodatd, Constitufia garanteaza in cuprinsul art. 124 alin. (3) independenta
obiectiva a instantelor judecdtoresti, caracterizati prin interdictia imixtiunii celorlalte
puteri recunoscute in stat In activitatea sistemului judiciar prin intermediul unor
mecanisme legislative sau de putere politic.

In altd ordine de idei, neutralitatea instantei, impusa de reglementarea conven-
tionald, trebuie inteleasa in sensul sau larg, conferind judecitorului pozitia de arbitru
neutru fata de justitiabili. Aceasta nu inseamna insa ca in urma administrarii probelor
si a deliberdrii judecdtorul nu poate si-si argumenteze pozitia. Dimpotrivs, transand
litigiul, judecatorul devine ,partinitor” in motivarea judecitii sale, dand dreptate uneia
dintre parfi pentru cd legea este cea care o favorizeazd. De precizat faptul ci
neutralitatea nu reprezinta doar o conditie de calificare a tribunalului ca rispunzind
exigentelor conventionale, ci reprezinta in egald masurd si un drept al justitiabilului,
cu caracter absolut, ce nu poate face obiectul vreunei limitiri si nici al renuntirii
partilor la el1s.

Apare astfel in sarcina statului obligatia pozitivi de a garanta cetitenilor sii
neutralitatea puterii judecdtoresti sub aspectul situirii sale in raport cu celelalte
puteri ale statului (independenta instantei) si obligatia judecitorului de a nu afecta
judecata sa sau aparenta de impartialitate a judecatii sale prin exprimarea de opinii in
afara normelor procedurale si deontologice.

1.3.3. Teoria aparentei

Uneori, lipsa de neutralitate a unei instante este foarte greu de probat, {inind
seama si de prezumtia relativa de neutralitate de care se bucuri. De aceea, Curtea, in
hotdrarile pronunfate, a creat o teorie a aparenfei potrivit cireia nu reprezinti o
condifie ca persoana care invoca o lipsd de impartialitate a tribunalului si faci proba
yrealitdtii” acesteia, flind necesar doar sa dovedeasci imprejurarea ci in fata unui
observator neutry, neimplicat in procedura judiciari existd o aparenti a lipsei sale de
impartialitate. Se vorbeste astfel de necesitatea existentei unor indicii de lipsi a
neutralitafii instantei pentru a Inlatura prezumtia.

Aceasta teorie a fost intens criticatd in doctrind, tocmai de aceasta Curtea a
atenuat-o intr-o oarecare masurd, Astfel, urmare a schimbarii jurisprudentei Curtii, se
poate spune ca simpla aparen{a nu poate justifica lipsa de neutralitate a magistratului,

14 CEDO, LE COMPTE impotriva Belgiei, din 23 iunie 1981, seria A, nr. 43, par. 55, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-140538.
15 [dem p. 319.
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ci-aceasta aparenta trebuie fundamentata pe motive de ordin obiectiv, astfel Incat s
nu constituie o negare a dreptului la un tribunal neutru?e,

Referitor la semnificatia acestui principiu, Curtea Constitufionald a Romaéniei, prin
Decizia nr. 685/20187, a statuat ca distribuirea aleatorie a cauzelor reprezintd o
garantie care prezuma caracterul obiectiv al impartialitatii instantei, de aceea aceasta
regula de organizare judiciara, Inscrisi in Legea nr. 304/200418, a capatat un rang de
principiu pentru a conferi garantii suplimentare de acces la o instanta independenta si
impartiala.

Intr-o alti Decizie relativ recenti, nr. 417 /201919, Curtea Constitutionala a
Roméniei a expus un rationament similar in legatura cu constituirea completelor
specializate, aratand ca nerespectarea dispozifiilor legale care reglementau modali-
tatea In care se compune completul de judecatd este sanctionatd cu o nulitatea
neconditionata. Aceasta statuare a Curtii are menirea de a garanta impartialitatea si
independenta judecatorilor, nerespectarea prevederilor referitoare la modalitatea de
compunere a completului atrigand o suspiciune rezonabila sub acest aspect.

Trebuie precizat insa faptul ca nu orice situatie In care un magistrat este lipsit de
neutralitate este considerati o incilcare a art. 6 par. 1 din Conventie. In aceasti
privint{d, trebuie facutd o distinctie intre realizarea unor acte importante in cadrul
procesului civil sau acte de o importanta redusa ca si consecinte. Cu alte cuvinte,
trebuie verificat daca procesul in ansamblul sdu a fost tratat cu neutralitate astfel Incat
eventualele acte care nu aduc atingere drepturilor justitiabililor nu vor atrage violarea
acestui drept. Spre exemplu, se poate considera ca existd o negare a dreptului de acces
la un judecator in situafia In care un judecator asupra cdruia planeaza o aparenta de
lipsa de neutralitate audiaza un martor important pentru solutionarea cauzei, Intrucit
solutia ce se va pronunta poate fi fundamentata intr-un mod determinant pe aceasta
proba. Pe de altd parte, verificarile efectuate in procedura regularizirii prevazuta de
art. 200 C. pr. civ. de un judecator asupra caruia planeaza o suspiciune de partinire pot
sa nu reprezinte o violare a acestui drept, in masura In care actele de procedura
realizate de judecdtor nu duc la o solutie ce face imposibila analizarea fondului cauzei
(de ex. constatarea regularitatii cererii de chemare in judecatd cu consecinja
continudrii procedurii scrise, in conditiile in care aceasta continea omisiuni ce se
impuneau a fi complinite in conditiile art. 200 C. pr. civ.).

1.3.4. Independenta instantei

Independenta instantei este o notiune largs, care face dificila definirea sa in mod
exhaustiv. Sintetic, ea poate fi Infeleasa ca lipsa oricarui raport de subordonare a
organului jurisdictional chemat sa transeze un litigiu atat in raport cu partile, cat si
fata de orice forma de putere, fie ca este vorba de puterea politica sau de alta forma de

16 CEDQ, hot. Ferrantelli si Santangelov impotriva Italiei, nr 19874/92, din 7 august 1996, par. 58,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57997.

17 Publicatd in M. Of. nr. 1.021 din 29 noiembrie 2018.

18 Publicata in M. Of. nr. 827 din 28 iunie 2004.

19 Publicatd in M. Of. nr. 825 din 10 octombrie 2019.
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presiune#’. Conditia farad de care independenta instantei nu poate fi conceputi este ca
aceasta sd fie prevazuta de lege, fiind de altfel mentionatd expres in textul Constitufiei,
dar si in textul Conventiei. Este necesar si existe norme procedurale care si fi
guverneze existenta si sa ii garanteze independenta?l. Aceastd conditie nu a ridicat
probleme, majoritatea statelor aderente avind dispozitii constitutionale care interzic
constituirea unor entitati jurisdictionale, prin alte modalitati, in afara celor stabilite
expres de lege.

Curtea a stabilit cd pentru a caracteriza organul jurisdictional ca independent, astfel
incat sa Intruneasca conditiile cerute pentru un tribunal, este necesar si fie avute in
vedere aspecte precum: lipsa oricirei imixtiuni reale sau aparente din partea altor
autoritati ale statului sau din partea partilor raportului juridic litigios, dar si instituirea
unor garantii eficiente impotriva unor potentiale presiuni exterioare?2. Toate acestea
trebuie sa priveasca nu doar procesul in sine, ci i misurile anterioare sau posterioare,
precum procedura regularizarii sau redactarea hotirarii judecitoresti.

Independenta autoritatii judecdtoresti fata de puterea legiuitoare trebuie inte-
leasd in sensul in care Parlamentul nu poate interveni in procesul de judecati prin alte
mijloace decat adoptarea unor acte normative, care si fie puse th aplicare de
instantele judecdtoresti In cauzele cu care sunt investite. Reprezinti o astfel de
ingerinta nejustificatd ipoteza In care legiuitorul unei tiri emite un act normativ eare
retroactiveaza si care afecteaza modalitatea de solutionarea a unor litigii in care chiar
statul este parte, obligdnd judecatorul, prin actul normativ, pronuntarea unei hotirari
in favoarea acestuia.

Cand analizeaza independenta judecitorului fatd de executiv, Curtea verifici in
mod special daca existd raporturi de subordonare ierarhici sau daci nu exist3, care
sunt conditiile in care judecétorii sunt avansati sau demisi sau ce rol are puterea
executivd in detasarea acestora in funcfii executive. Astfel de cauze au apirut
Impotriva Turciei, in care Curtea a examinat modalitatea In care este respectati
conditia de independentd, judecatorii militari ficAnd parte in sistemul de drept turc,
impreund cu judecatorii civil, din completele instantelor ordinare, avind competenta
de a judeca cauze penale, printre ele afldndu-se si si cele care erau sivarsite Impotriva
statului sau ordinii publice. In acest caz, instanta europeani a apreciat ca magistratii
militari nu isi pierdeau statutul de militari de carier3, ci erau promovati prin ordinul
puterii executive, iar propunerile de numire se realizau cu concursul institutiilor din
cadrul armatei23.

Totusi, faptul ca judecatorii sunt numiti de citre executiv nu poate duce intot-
deauna la concluzia unei Incdlcari a independentei instantei atit timp cat nu existi
relatii de subordonare intre executiv si judecdtori si nici aparenta unei imixtiuni in

20 J.F. Rennuci, Droit Europeen des droits de 'homme, Ed. LGD], Paris, 1997, p. 212,

21 CEDO, precit., par. 50.

22 CEDO, hot. Campbell si Fell impotriva Marii Britanii, 28 iunie 1985, seria A, nr. 80, par. 78,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456. Aici Curtea specifici faptul ci independenta trebuie
apreciata in mod special prin raportare la executiv si la parti.

23 CEDO, hotdrarea INCAL contra Turciei, C. nr. 41/1997/825/1031, din 9 iunie 1998, Culegere de
hotdrdri si decizii 1998-1V, p. 1571 sau pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58197.
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activitatea acestora. Este importantin acest sens ca sistemul de accedere in functia de
judecitor sa prevada conditii transparente care sa fie verificate de un organism
independent de puterea executivi. In Romania, conform art. 125 din Constitutia
Romaniei, judecatorii sunt numiti de Presedinte, ca parte a unui executiv bicefal, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Pentru a garanta independenta
puterii judecatoresti, legislatiile europene prevad in mod unanim statutul inamovi-
bilitatii judecatorului, neputand fi mutati prin transfer, promovare, detasare, delegare
in lipsa unui acord expres. De asemenea, apreciem ca este esential ca garantia
independentei sa se reflecte si in procedura de sanctionare a judecatorilor pentru
eventualele abateri disciplinare, in procedurile de revocare din functie si in
procedurile de evaluare a acestora, care trebuie si fie analizate de un organism
independent de executiv, pentru a se asigura o verticalitate rigida si o independenta
maxima.

In acest sens, apreciem ci dispozitiile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 317/200424,
anterior modificarii prin Legea nr. 234/201825, care atribuiau Ministrului Justitiei
calitatea de titular al actiunii disciplinare pentru abaterile savarsite de judecatori, nu
raspundeau cerintelor de independentd care trebuiau sa caracterizeze activitatea
judecatorilor, legiuitorul intervenind prin abrogarea acestor prevederi. Chiar daca
competenta de a judeca acfiunea disciplinara exercitata revenea Consiliului Superior
al Magistraturii, recunoasterea posibilitatii unui organ extern puterii judecatoresti de
a fi titularul actiunii disciplinare era de natura a afecta independenta obiectiva ce
trebuie sa caracterizeze judecatorii in exercitarea functiel. Nu exista nicio ratiune
pentru care Ministrul Justitiei sa se substituie Inspectiei Judiciare in exercitarea
actiunii disciplinare cata vreme orice persoana are prerogativa de a sesiza Inspectia in
privinta abaterilor disciplinare savarsite de magistrafi.

Mai mult, reglementarile nationale trebuie sa ofere garantii asa incat instantele de
judecata sa nu poata primi instructiuni din partea altor puteri si sa nu existe niciun fel
de imixtiune in pronunfarea unor hotarari judecatoresti.

De altfel, in majoritatea legislatiilor europene, judecatorii sunt numiti de puterea
executiva. '

Ca repere de drept comparat, aratdm c3, potrivit art. 40 din Constitutia Regatului
Belgiei, hotararile pronuntate de instantele judecatoresti sunt puse in executare in
numele Regelui. De asemenea, procedura de numire a judecatorilor de la Curtea
Suprema implica o decizie a Regelui, potrivit dispozitiilor legale2s.

Constitutia Frantei?’, in cuprinsul art. 64, statueazd ca independenta puterii
judecatoresti este garantatd de Presedintele Republicii, iar in exercitarea acestei
prerogative este acompaniat de Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, in
considerarea acestei atributii, judecatorii sunt numiti de Presedinte prin Decret.

24 Publicatd in M. Of. nr. 628 din 31 august 2012.

25 Publicatd in M. Of. nr. 850 din 7 octombrie 2018.

26 Constitutia Regatului Belgiei, disponibila pe http://codex.just.ro/Tari/Download/BE.

27 Constitutia Frantei, disponibila in limba romana pe https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/
default/files/as/root/bank_mm/constitution/constitution_roumain.pdf.



